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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICI

DEL ESTADO DE JALISCO Nl

DECIMA OCTAVA SESION ORDINARIA |

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015 ‘

1 la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quihce
inutos del dia 05 de Marzo del aino 2015 dos mil quince, en el Salér de
Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus Got
Jmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciud
onforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica bel
stado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicio“ 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celetﬁror
la Décima Octava (XVI) Sesidon Ordinaria del ano Judicial 2(
Presidiendo la Sesidon el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEN iR
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HU
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los pur’tos
senalados en el siguiente; ‘

|

|

arcin 2477 - OOF 44557 - Guadalejara Jal, "iI’LAGI‘{\j'A VfS" A3y AoaR-T6TY - cemaniin dne o@izrejli.nrg
PLENO ORDINARIO 18/] blS
05 DE MARZO DE PIS




“g,.
F ERY bl
Arrbunral

IRISH IS 7 W ISR T RN
Cl R mTisiY Aty o

ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;
Aprobacién del Orden del Dig;

Asuntos Varios;
Informe de la Presidencia; y

NOUI AW

-1-

|

|
Aprobaciéon del turno de recursos de Reclamacion y de Apelociﬁdn;
Andlisis y votacién de 11 once proyectos de sentencia;

Conclusidn y citacion para proxima Sesion Ordinaria. ‘

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integranteg del

Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia d$ los

C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard qui se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para consid #rar

como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronunc'pn,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior Pel

Tribunal de lo Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez VillaseﬁorJEn
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Ses|on,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del gio
- para la presente Sesion.

|
e Sometida a votacion el orden del dia, queda aprobada i)or
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez

Villasefior pone | a

consideracion el tercer punto de la orden del dia, relativo ajla

aprobacién del turmo de é seis recursos, 3 tres de Reclamacion y 3
de apelacion, conforme al listado que fue previamente distribuido a
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W&glsfmdcgé ls)onentes conforme lo establece el articulo 93 de la Lgy
Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacidon de turnos, quedd aprobaddg
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-4-

de

por

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villagenor

solicité al Secretario General, Llicenciado Hugo Herrera Barba,
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario Gener

once Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 1

dar

I: Es

el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion Cf 1
2,y

demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cualgs se

dard cuenta conforme al orden del listado general que prewomenfej
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asy
Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 140/2015

fue

ntos

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 239/2012 Promovido por Hilda

Cristina  Ramirez Valdez, en confra del Tesorero Municipal
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente: Magistrado Alberto Bg
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

del
rba

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecfo a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vota
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo He
Barba, resultando:

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proy#fo,

porque como en todos los que se presentan hace una serie
manifestaciones de derechos fundamentales, principios
conven~ionalidad, control difuso, de todas las jurisprudencias y tesis

existen en el mundo y fratados internacionales, nunca identifica a ¢
ndo

se refiere, es lo mds delicado. No se refiere en concreto a qué trat
internacional, sobre qué tematica y concedo la razdén porque sier

E:QL

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (Ponentéy

Cion
era

de
de

que

udl

pre

’nene el mlsmo porrofo |mpreso en todas las resoluaones que presenton.
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/‘%ﬁprob1e‘mo que tiene la ponencia es que no dice absolutamente hada

en relacion a los agravios, por qué si y por qué no¢?. Un Notario lo
protocoliza es el proyecto de particion y adjudicacién, un
sucesorio no tiene definitividad porque es juicio universal, que no ¢

estado sus resoluciones. Y luego después lo que hace en la pagira 15
primer pdrrafo es transcribir literal lo que dijo la sentencia de origen y
después en el que sigue dice, finalmente en atencidon al principip de

Una cosa es la temporalidad de vigencia de la norma, que eso es
y luego después efectivamente, aqui si lo Unico que estoy a favor,
el criterio que citan en la pagina 15, en la parte final es lo que fq|l

estudiado en forma metddica pero sin expresar con razonami
lbgicos juridicos, porque descalificar agravios, porque no se atie
careciendo precisamente la ponencia de congruencia interng vy
externa, sélo actuando bajo la falacia Ad Baculum. Por eso votg en
conftra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstenciéon,| por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de¢ lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

—H—

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto ‘
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto. ‘

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxon’gJ
votos el Proyecto del expediente Pleno 140/2015. \

ORIGEN: SEXTA SALA |

APELACION 545/2011 C. E. A.

|
a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencicldo
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiiio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 328/2011. Promovido jDor
Ramdn “Ramirez Rubio y Silvia Margarita Bernal Castro, en contra de¢
Direccidon de Catastro y Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco y Tercero Roberto Cruz Urgnha
Guerrero, Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando: ‘

SIN DISCUSION DEL ASUNTO. |

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respectp a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votag F’)n
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¢ (»196]?1815E?t§\7e%re10rio General de Acuerdos Licenciado Hugo Hergera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor |del
) Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimi
de voftos el Proyecto del expediente Pleno 545/2011 C.E.A., para qu
inmediato se informe a la Autoridad Federal el cumplimiento q| su
ejecutoria.

APELACION 36/2015.

La Presidenciq, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el .luij?io:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 178/2012 Promovido por
Pedro Peregrino Lépez, en confra del Congreso del Estado de Jalisco,
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respec’rl
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votagié
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrpr

arba, resultando: L

S5 Q

Q

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido qur n
mitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el artic

lo
02 de la Ley de Justicia Administrativa. *
MAGISIRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del ProyecTo,

porque a pesar del antecedente que existe dentro de los autos, dg la
resolucién de un recurso de reclamacién, desconozco de origen [sin

dejar de expiar culpas, de mi criterio juridico sobre esta temdatica, eptd
definida que el Periédico Oficial del Estado, es uno de los medios legdles
y eficientes para hacer saber el contenido del mismo, a quien |se
encuentra dirigido. Porque si la Ley hubiera permeado la necesidad, de
que este tipo de noftificaciones relativas a la revision de cuentas
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Eba de nofificarse personalmente, asi lo hubiese establegido

el Ieglslcdor en el caso concreto y pues considero que el Peridgico

Oficial del Estado, no tendria objeto que se publicara y que tuyiera

efecto de notificacién como lo manda la norma, y por otro lado, €s un

simil lo que sucede con nosotros, entonces quiere decir que todo lo|que

se pUblica por Boletin Judicial, nuestros acuerdos que no lleven imp(lﬁ ito

una notificaciéon personal, serdn nulas de pleno derecho. N
comparto y reitero, a reserva de revisar en mis notas de ese afo,
seria la situacién atipica que prevalecié para votar en ese sentido
lo tanto, si aun en el caso que asi lo hubiere hecho en una n

pugnado, en tanto no sea nofificado personalmente al sujeto d
bligacién entonces, no seria la publicacién el medio para nofifica
cargos, pero en este caso no existe duda razonable alguna, qu
notificacion vdlida es su publicacién conforme a la fundamenta

Sena, Editorial Gedisa, pdgina 128: “... cuando decimos que una nofi
es obligatoria para un juez, eso no significa otra cosa sino que debe

seguirla si viene al caso, y que si no lo hace, habrd cometido por ellcw un
error...” por ello mi voto en contra

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor Lel
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorialde
votos el Proyecto del expediente Pleno 36/2015.

APELACION 90/2015.

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos I.icenciq
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juig
Recurso derivado del Juicio Administrativo 258/2013 Promovido Ior

Centro Comercial Plaza Terranova, en contra del Director de Asur
f Juridicos de la Secretaria de medio Ambiente para el Desarrg

sustentable, ejecutor fiscal de la Direccién de notificaciones y eject Lor
fiscal de la Direccidon de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Adridn Laurenfi
J Lépez Villasenor, resultando:

no

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo en el cdiso
particular, creo que son temas muy concretos y objetivos del dered
procesal, si a quién se llamo a juicio no es parte, 1o Unico que ’renen%o

mO

qgue hacer es dejar de tomar en consideracién sus excepciones
defensas, como si no hubiera comparecido a Juicio, estableciendo
razones del porqué no se pondera dentro de la litis cuando se cnel;ro
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QM%BFSHGEV&e personaje demandado no forma parte de la mis
pero como vamos a ordenar reponer procedimiento para decir
fulano de tal, que ya comparecié no debié haber comparecido, en
beneficia al actor cuando estdn perjudicando su derecho, gan
juicio, estan anulando, zcual es el mayor beneficio?, pues este, a
pesar de que llamaron al que no es parte, ahora decir, que deb

testimonial y ya que la andlices sobresees, pues para qué la qui
estd sobreseyendo, cual es el beneficio para el justiciable eso d
onstitucional, la expedites y el acceso, ya gané el juicio, que tal
hora se equivoque vy lo pierda, le va a pasar lo que al Figaro fu
cortarse el pelo y salié con mds, y ademds que no hay violacioy
procedimiento. Ademds no pudo haber impugnado el actor es
contestacion de demanda, admite reclamacién. Interviene| el
agistrado Horacio Leén Herndndez: Oye vy si este vino aduciendo [que
una autoridad involucrada en el tema y no resolve
congruentemente, tampoco le naceria su derecho a recurrir, nada
porque lo desestimamos y ya adids. Interviene el Magistrado Arm

Venir sin ser llamado a juicio a interponer una Apelacién, que L
prohibe?¢ La apelacién no nada mds la pueden interponer las part

obviamente en la apelacidn lo fienes que demostrar, aqui como
crear un derecho alguien que no es parte, no existe una violacién
procedimiento, para que sea violacién es porque afecta los intereses
actor, diganme en qué le afecta el haber ganado y que ahora s
repongan porqué comparecié alguien que no es autoridad
demandada, diganme cual es el beneficio y la violacidn? Devuélvanlo!
Ademds lo consintid, aqui no es una violacién, si consideraba flue
causaba agravio la comparecencia de ese Director tenia el recursq de
Reclamacién, violacién que seria2 Ah es que por virtud de lo que viene
a exhibir en juicio tu pierdes el procedimiento, porque mira, este qug no
es parte vino y exhibid eso, entonces si es asi, porque si la Sala np lo
considerd parte, porque o tienen compareciendo, y si es la causa pgr la
que pierde el juicio, ahi si estoy de acuerdo, pero gano el juicio, gara
qué gana el juicio. Pero insisto, para que haya una violacién, debe ekistir
una afectacién, que sin tu hacer, la autoridad te agreda en el procgso,
para ser mas claro, pero que perjudica si gand el juicio, y luego eh lo
que tarda en regresar a la Sala, y es que el acceso de justicia se pye
muy bonito cantado, como dice el Maestro Agustin Gordillof la
Constitucién se escribié bonito, para que se lea bonito, pero de ah| en
delante que se cumpla es una cosa muy diferente.

e Agitada la discusidn del proyecto, fue sometido a votacién por j C.
Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Ba
resultando: |

. , |
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el artigulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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ABISTRADSO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 90/2015.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 1137/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 70/2011 Promovido por ¢esar
Alvarado Frias, en contra del Ayuntamiento, Comision y Honor y Justlcia 'y
otras pertenecientes al municipio de San Pedro Tlaquepague, Jdlisco,
Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultandoy;

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Hasta gn las
pruebas existen jerarquias, un documento no se destruye con| una
prueba testimonial. La reina de las pruebas es la confesional, |si yo
reconozco y confieso si si es cierto, se acaba el juicio. Estan de acugrdo?
Y si existe un documento, cémo una testimonial digo que no? i

es que le estdn dando mas valor probatorio a una testimonial que
documental, donde se demuestra que él recibid el pago, después
fecha del supuesto despido, no despido, que no lo dejan ent
aparte el documento ofertado por el actor, enfonces, yo creo qu
dagcumento fue ofertado por el actor como prueba, en los térming
406 si no me falla la memoria, ese documento prueba plenamente
canfra aunque el colitigante no lo reconozca, entonces, si hay pry
que el trabajo después de esa fecha, y la festimonial estd media
agul y buenas noches, por decirle de alguna manera, creo que el
il expresamente en contra de esa disposicion. No sé si se nos

scapando algo? Alguien quiere ver el expediente?¢ En uso de la
Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que ademdas un documentp,
se destruye con una prueba testimonial, los documentos se destt
con quc? Objetdndolos primero. Y dos, ofreciendo una prueba p
para demostrar la falsedad del mismo. Un documento no nace a lq vida
juridica si no es conforme lo establece el articulo 68 del Codigo Cyvil. Si

eraicin C407 O 446ST - Gaadalagors Jal “PAG]NA, 8”‘5 v Ahat- 6T 4:—11"}&{2:%::dm:wéz‘ wjal.org
PLENO ORDINARIO 18/2015
05 DEMARZO QE 2015




( ;j;l'@; 9 A gﬂiun al
N 08 “}%ﬁm‘mnshat’vo , . . _—
/eXiste el éocumen’ro, todavia hubiera dicho, no yo no firmeé, el
documento es falso, queda a su cargo la prueba pericial. Entpnces
quiere dJdecir que ahora con una testimonial voy a destruir el |valor
probatorio de una documento?2 Ademads existe una jurisprudencicL que
dice que pruebas frascienden en la esfera juridica a los intereses d¢le las
partes, con independencia de quien la haya ofrecido. Porque entgnces
imaginense, vamos aqui también a llegar al extremo en el ftema
probatorio, de desvirtuar lo que las reglas procesales han impuegto si,
desde hace 100 anos o mds. O seaq, una testimonial para qué pirve?
Para determinados hechos. Pero para destruir el valor de un documento,
al rato van a decir que una inspeccidén judicial tiene mas |valor
probatorio que una prueba confesional.

e Agotada la discusion en el presente Proyecto, fue some’fiéo a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado [Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por habef sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,|para
confirmar la resolucién de origen, porque de las constancias de qutos,
prueba plenamente, la causal de sobreseimiento invocada por Iq sala
de origen. Y la prueba testimonial no satisface los extremos del numeral
411 del Cdédigo de Procedimientos Civiles. Es imposible que un tesfjgo o
los testigos, hayan sido igual de certeros de no haber sido previamente
aleccionaos, no hubieran declarado al mismo tenor fue domingo la
fecha 16 dieciséis de abril del ano 2011 dos mil once, esa eg una
situacién que demuestra la parcialidad de los testigos.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto (Ponente).

" MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto
para confirmar la sentencia, y aunado a lo que dijo el Magisfrado
Armando Garcia, existen documentos ofertados por el propio actor| que
en los términos del articulo 406 del Cdédigo de Procedimientos Clviles,

prueban en su contra aunque no los haya reconocido a al parte
demandada, por esa razdén mi voto en conftra.

Enf uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
vptos el >royecto del expediente Pleno 1137/2014.

APELACION 1264/2014.
La Presidenciaq, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos Llicendiado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 588/2013 Promovido por|Julio

\\Cosfolo Herndndez, en contra del Ayuntamiento Constituciond de
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’Quadalajara,” Jalisco, Secretaria de Seguridad Ciudadana del mismo
Ayuntamiento, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votpcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por habet sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proylecto,
porque existe renuncia voluntaria del actor, que hace prueba geno,
ademds de que es falso que exista ampliacion tacita. En el derecho
procesal no existe tacita. Existe la negativa o la afirmacion, el silgncio
para decretar rebeldia por la pérdida de un derecho. Pero no ekisten
acciones de ampliacién tacitamente. \

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxor'}
votos el Proyecto del expediente Pleno 1264/2014.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

N

APELACION 25/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado de! Juicio Administrativo 90/2012 Promovido porlel C.
Rafael Garcia Ibarra, en contra del Ayuntamiento Constituciongl del
Arenal, Jalisco, Presidente municipal y Sindico del citado Ayuntamigento,
Popente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

DJSCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo nadd
tengo una pregunta: qué es integrar una prueba testimonial? ‘
admite, o falta desahogarse, porque si se admite, es una prueba
requiere de preparacion. Y establecerse qué es lo que tienen que I
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“& lo de ongen Si ofrecid los testigos, decir las prevenciones] si
nombre o la direccidn del testigo es falso pierde el derecho.|
integrar prueba, o para el desahogo de la prueba?¢ Se ency

sala las gestiones para el desahogo de la prueba testimonial, sin
emplazada la autoridad demandada. Y en esas gestione

reponer el procedimiento de emplozor, ahi debieron de haber sen
nueva fecha para la testimonial dando el término prudente parc
pueda empatarse con la comparecencia de la autoridad pd
desahogo de la prueba y no lo hicieron. Entonces el tema para i
reponer, porque no debié de haberse ejecutado en ningun
tendiente al desahogo de la prueba por no estar cerrada la
entonces cudndo iba a comparecer la autoridad para el desahog
aprueba si no estaba emplazada al juicio? Creo que si es y proceq
desahogo de la prueba porque.yc/esto entablada la Lifis.
O \YYNS
e Agotada la discusion el presente Proyecto, fue sometido a vots
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favot
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proy
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion, por H
sjdo quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuest
| articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimi
de votos el Proyecto del expediente Pleno 25/2015.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licemﬁ‘iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 44/2014 Promovido porlla C.
Roberto Alejandro Magana Gémez, en contra del Director de Seguidad
PUblica municipal de el Santo, Jalisco y el H. Ayuntamjiento
Constitucional de el Salto Jalisco, Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzalez Montiel, resultando:

o El presente expediente no fue sometido a votacién en virtid de
haber sido retirado por la Ponencia. ‘

ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 1231/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Liceng¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 29/2013 Promovidq por
Santiago Salazar Robles, en contra de la Secretaria de Seguridad Pyblica
Prevencion y Readaptacién Social del Estado de Jalisco. Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzadlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: |

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber| sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrg del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

(Ponente). |
|

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyec’roi

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorifn de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1231/2014.

\
'
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ORIGEN: SEGUNDA SALA
(CUMPLIMIENTO DE AMPARO)
' APELACION 169/2013 C.E.A. |
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

™~

ACLARACION DE SENTENCIA

APELACION 878/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo V- 221/2013 Promovidp por
Artemio Ramirez Luna, en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco
y Direccidn de Seguridad Publica Proteccién de Seguridad PTblico
Proteccion Civil y Bomberos del citado Municipio. Ponente: Magisfrado:
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votpicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRFADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por habey sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favar del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente).

o
Q
Q

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unaniri
de votos el Proyecto del expediente Pleno 878/2014.

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 46/2012 promovido pot el C.
Norma veticia Valle Orozco, en contra del Sistema Intermunicipal para
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Ids Servicios de Agua Potable y Alcantarilado. Ponente: Magistrado
Horacio Ledn Herndndez, resultando:

!y
e o
4

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo errera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A fqvaﬁ del
Proyecto. ;

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por h
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuest
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimi
de votos el Proyecto del expediente Pleno 169/2013 C. E. A., para q
manera inmediata se informe a la Autoridad Federal el cumplimie|
su ejecutoria de amparo.

-5-

§ Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el esfqdio y
votacidn del total de los Proyectos de sentencia presentados pc%ro la

-

Igun

sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene
asunto que tratare SIN QUE EXISTIERAN ASUNTOS VARIOS POR TRATAR.
-4 -
Informe de la Presidencia

\ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario Genetal de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Llicenciado |Hugo

Herrera Barba: es el punto nimero 6 relativo a los asuntos que fperon

(D A4
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/presentados en la Secretariac General, dando cuenta que no existe

asunto vario por tratar.

-7 -

Conclusion y citacién para préxima Sesidn Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mdas asuntop que
tratar, siendo las 13:30 trece horas con treinta minutos del dia 05 ¢inco
de marzo del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluida la D€ci
Octava Sesidon Ordinaria, convocando la Presidencia a la Dégci
Novena Sesion Ordinaria a celebrarse el dia martes 10 diez de marj
2015 dos mil quince, a las-10:00 diez horas, firmando la presente
para constancia los gistrados integrantes del Pleno, en unid
Secretario General Acuerdos, que autorizay dafe.-----------

g S

Jesns Gapein 2427 - 002034657« Guodalaiara Jal. - Top RQINA 18745 10 C 0 o= 070 comaniiadinvo@ fejal org
PLENO ORDINARIO 1B/2015
05 DEMARZIODE 2015




